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КОНЦЕПЦИЯ ОЦЕНКИ УСТОЙЧИВОСТИ РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИЯТИЯ  
Концепция устойчивого развития общества предполагает необходимость сбалансированного 
развития его экономической, социальной и экологической сфер. Однако формирование механизма 
устойчивого развития государства невозможно без надлежащей организации обеспечения устойчи-
вости развития на всех уровнях управления. Одной из основных трудностей решения этой проблемы 
является отсутствие согласованной системы оценки эффективности деятельности на микро- и макро-
уровнях. В статье с учетом требований к устойчивости развития предлагается концепция социо-
эколого-экономической оценки деятельности предприятия, которая позволит согласовать цели его 
деятельности с интересами общественного развития. В основу концепции предлагается положить 
воспроизводственный подход, позволяющий построить модель оценки влияния деятельности пред-
приятия на динамику производственного, человеческого и природного капитала. 
The concept of society's sustainable development requires a balanced development of its economic, 
social and environmental spheres. However, the formation mechanism of the state of sustainable 
development is impossible without the proper organization to ensure sustainable development at all levels 
of management. One of the main difficulties in solving this problem is the lack of a coherent system of 
performance evaluation at the micro- and macroeconomic levels. In article taking into account the 
requirements for sustainable development is proposed the concept of socio-ecological-economic 
assessment of the company, which will coordinate its activities with the objective interests of social 
development. The concept is proposed to put the reproduction approach that allows to build a model 
assessing the impact of the company on the dynamics of industrial, human and environmental capital. 
Введение. Обострение противоречий разви-
тия современной экономики вынуждает исследо-
вателей обращать более пристальное внимание на 
характер и закономерности ее развития. С учетом 
органических недостатков капиталистической 
модели экономики многие ученые отмечают не-
возможность дальнейшего развития общества 
при сохранении современных тенденций. В этой 
связи в мировом сообществе все более широкое 
признание находит концепция устойчивого раз-
вития, основанная на балансировании кратко- и 
долгосрочных интересов человечества. 
Основная часть. На сегодняшний день на-
считывается несколько десятков вариантов оп-
ределения «устойчивого развития». В наиболее 
общем виде его можно сформулировать как 
способ удовлетворения потребностей настоя-
щего поколения без ущерба возможности удов-
летворения своих потребностей будущими по-
колениями. Одной из наиболее распространен-
ных моделей, позволяющих сбалансировать 
интересы настоящего и будущего поколений, 
является представление всех существующих в 
обществе благ, способных удовлетворять по-
требности, в виде совокупного общественного 
капитала. При этом общее требование к устой-
чивому развитию в виде предоставления рав-
ных возможностей по удовлетворению потреб-
ностей сводится к требованию сохранения ве-
личины общественного капитала, т. е. условие 
неуменьшения величины общественного капи-
тала во времени можно считать условием ус-
тойчивости развития общества.  
В связи с неоднородностью благ, распола-
гаемых обществом, рядом исследователей 
предлагается рассматривать совокупный обще-
ственный капитал (К) как сумму: 
– производственного капитала (Кm) в виде 
оборудования, инфраструктуры и т.п.; 
– человеческого капитала (Кh), включаю-
щего образовательный уровень, технические 
навыки, квалификацию, здоровье; 
– природного капитала (Кn), представляю-
щего природно-ресурсный потенциал [1].  
Поэтому критерий устойчивости развития 
общества в виде неуменьшения суммы общест-
венного капитала может быть представлен как 
требование неуменьшения суммы производст-
венного, человеческого и природного капитала. 
Управление устойчивым развитием общест-
ва невозможно без включения в него первичного 
звена современной экономики – промышленных 
предприятий, во многом определяющих уровень 
развития общественных отношений. При этом 
необходимо, чтобы деятельность предприятия 
осуществлялась в рамках парадигмы устойчиво-
го развития общества, т. е. можно говорить  
о необходимости обеспечения устойчивого раз-
вития предприятия [2]. Однако в настоящее  
время при рассмотрении вопросов устойчивос-
ти развития отдельного предприятия авторы,  
как правило, ограничиваются исследованием  
его финансовой, кадровой и т. п. устойчивости. 
Т. е. имеется в виду обеспечение воспроизводст-
ва ресурсной базы самого предприятия. При 
этом интересы развития отдельного субъекта 
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хозяйствования часто вступают в противоречие 
с интересами развития общества в целом. Од-
нако предприятие является формой организа-
ции общественных экономических отношений, 
и поэтому интересы общественного развития 
являются первичными по сравнению с интере-
сами развития отдельного предприятия. В этой 
связи представляется целесообразным сформи-
ровать концепцию оценки деятельности органи-
зации, согласующуюся с оценкой устойчиво-
сти развития общества в целом. Таким обра-
зом, оценка устойчивости развития предпри-
ятия должна учитывать влияние деятельности 
предприятия на величину общественного капи-
тала и в том числе на величину производствен-
ного, человеческого и природного капитала. 
В настоящее время достаточно проработаны 
лишь вопросы оценки производственного капи-
тала, поскольку все его объекты являются не-
посредственным результатом экономической 
деятельности и получить их стоимостную оцен-
ку относительно легко. Стоимостная же оценка 
человеческого и природного капитала является 
предметом многочисленных научных дискус-
сий. Кроме того, получение такой оценки на 
микроуровне затруднительно в связи со слож-
ностью выделения части человеческого и при-
родного капитала, зависящего от деятельности 
конкретного субъекта хозяйствования. Поэтому 
для оценки устойчивости развития предприятия 
предлагается оценивать влияние его деятельно-
сти не на абсолютную величину, а на динамику 
общественного капитала. 
Интерпретировав условие устойчивости раз-
вития как обеспечение, как минимум, простого 
воспроизводства общественного капитала, мож-
но сделать вывод, что ситуации простого вос-
производства соответствует нулевая динамика 
величины і-го компонента общественного ка-
питала (ΔКi = 0). В случае, если изменение ве-
личины общественного капитала выражается 
неравенством ΔКi > 0 или ΔКi < 0, имеет место 
расширенное или суженное воспроизводство  
i-го ресурса соответственно. Таким образом, для 
субъекта хозяйствования оценка устойчивости 
развития может быть проведена через оценку 
влияния его деятельности на воспроизводство 
производственного (экономическая сфера), че-
ловеческого (социальная сфера) и природного 
капитала (экологическая сфера).  
Оценка воспроизводства производственно-
го капитала как компонента общественного 
является наиболее простой. Поскольку про-
мышленное предприятие существует, в первую 
очередь, как субъект экономических отноше-
ний, то используемые в настоящее время в ор-
ганизациях традиционные экономические пока-
затели деятельности в определенной степени 
характеризуют эффективность использования 
производственного капитала организации. Их 
применение в целом позволяют сделать вывод 
о характере воспроизводственного процесса на 
предприятии. 
В условиях развития товарно-денежных от-
ношений основным способом влияния деятель-
ности предприятия на воспроизводство челове-
ческого капитала является перераспределение 
им денежных потоков на цели финансирования 
как доходов работников, так и общественных 
институтов. 
Обеспечение требования неуменьшения ве-
личины природного капитала в условиях, когда 
отсутствие воздействия современного произ-
водства на окружающую среду является несо-
вместимым с антропогенной деятельностью, 
требует установления на государственном или 
территориальном уровне управления социально 
приемлемого стандарта на допустимый объем 
природопользования (например, в виде доведе-
ния субъектам хозяйствования лимита на объем 
природопользования). Обеспечение объема вы-
бросов на этом уровне должно гарантировать 
сохранение качества окружающей среды хотя 
бы с антропоцентрической точки зрения. 
С учетом изложенного выше предлагается 
оценивать воздействие предприятия на воспро-
изводство общественного капитала в соответст-
вии с концепцией «нулевого уровня». Объекты 
оценки и обоснование нулевого уровня измене-
ния капитала (соответствующего его простому 
воспроизводству) представлены в табл. 1.  
Среди применяемых в современной экономи-
ке показателей интересам оценки устойчивости 
развития предприятия в наибольшей степени со-
ответствует показатель добавленной стоимости, 
характеризующий величину продукта, созданного 
самим субъектом хозяйствования. Однако исполь-
зование этого показателя не позволяет в полной 
мере учесть результаты деятельности организа-
ции, поскольку он игнорирует «внешние эффек-
ты», представляющие собой результат деятельно-
сти предприятия, не получивший стоимостной 
оценки при совершении сделок ее непосредствен-
ными участниками. К их числу, например, можно 
отнести воздействие субъекта хозяйствования на 
состояние окружающей среды. Поэтому очевид-
но, что применяемые сегодня показатели эффек-
тивности деятельности предприятия не соответст-
вуют указанным требованиям. Основным направ-
лением совершенствования системы оценки дея-
тельности субъектов хозяйствования представля-
ется ее расширение за счет включения в эту оцен-
ку «внешних эффектов» посредством учета влия-
ния деятельности предприятия на воспроизводст-






Перечень основных объектов оценки устойчивости развития предприятия и соответствующих  
им уровней простого воспроизводства общественного капитала 
Вид оцениваемого 
капитала Объект оценки 
Граничный уровень показателя, характеризующий  
простое воспроизводство 
Производственный Воспроизводство физического ка-
питала всех субъектов хозяйст-
вования 
Равенство прироста собственного капитала субъек-
тов хозяйствования и его расходования (изменение 
собственного капитала равно 0) 
Человеческий Воспроизводство человеческого 
капитала в индивидуальной и 
общественной форме  
Обеспечение предприятием дохода работников и 
финансирование общественных институтов на уров-
не, обеспечивающем простое воспроизводство  
Природный Воспроизводство природного капи-
тала как экономического ресурса
Использование предприятием природных ресурсов на 
уровне определенного лимита природопользования 
 
В этой связи предлагается рассматривать раз-
дельно влияние деятельности предприятия на 
воспроизводство ресурсов самого субъекта хо-
зяйствования (внутренняя составляющая) и на 
воспроизводство ресурсов других субъектов в 
рамках «внешних эффектов» (внешняя состав-
ляющая).  
Структура показателей, характеризующих 
устойчивость развития предприятия, представ-
лена в табл. 2. 
 
Таблица 2 
Структура показателей экономической, социальной и экологической эффективности 





Внутренняя Изменение собственного капи-
тала предприятия (ΔСК) 
1. Сумма превышения величины оп-
латы труда всех работников над бюд-
жетом прожиточного минимума 
(∑ОТi – МПБ · Ч) 
2. Затраты на обучение и повышение 
квалификации работников (Зобуч) 
3. Выплаты сотрудникам, не связан-
ные с основной производственной 
деятельностью (Опроч) 
4. Сумма выплат компенсации за вред-
ные условия труда (Звредн.усл) 
5. Сумма затрат на охрану труда 
(Зохр.тр) 
6. Затраты на содержание объектов 
социальной сферы, находящихся на 
балансе предприятия (Зсоц.сф) 
Разница между суммой 
налогов и платежей за 
использование природ-
ных ресурсов на уровне 
социально оправданно-
го лимита природо-
пользования и суммой 
налогов за фактический 
объем природопользо-
вания (Нпп(Vlim) – Нпп) 
Внешняя 1. Корректировка изменения 
собственного капитала на со-
отношение фактических и ры-
ночных цен на материалы 
(ΔСКцмат) 
2. Корректировка изменения 
собственного капитала на со-
отношение фактических и ры-
ночных цен на продукцию 
(ΔСКцпрод) 
3. Затраты на формирование 
инфраструктурных объектов об-
щественного назначения (Зинф)
1. Превышение суммы выплаченных 
налогов и платежей в бюджет над ми-
нимально необходимой (запланиро-
ванной на уровне бюджета) кроме на-
логов и платежей за природопользо-
вание (НиПбюдж – НиПбюдж(min)) 
2. Превышение суммы выплаченных 
платежей во внебюджетные фонды 
над минимально необходимой (запла-
нированной на уровне внебюджетного 
фонда) (Пвн – Пвн(min)) 
3. Сумма издержек на спонсорство, 
благотворительность и финансирова-
ние культурных, социальных и т. д. 
мероприятий (Зсп.мер) 
Затраты на охрану ок-





Примечание. ОТi – оплата труда i-го работника; Ч – численность работников предприятия; НиПбюдж(min) и 
Пвн(min) – минимальная социально оправданная величина отчислений налогов и платежей в бюджет и платежей 
во внебюджетные фонды соответственно; Нпп(Vlim) – сумма налогов за объем природопользования на общест-
венно оправданном уровне лимита. 
ISSN 1683-0377. Òðóäû ÁÃÒÓ. 2012. № 7. Ýêîíîìèêà è óïðàâëåíèå 
 
104
В соответствии с табл. 2 для оценки влияния 
деятельности предприятия на динамику произ-
водственного капитала предлагается рассмот-
реть его влияние на внутреннее воспроизводство 
производственных ресурсов самого субъекта хо-
зяйствования (внутренняя производственная эф-
фективность) и воспроизводство производствен-
ных ресурсов других субъектов хозяйствования 
(внешняя производственная эффективность). 
Целям оценки степени внутреннего воспро-
изводства в первом приближении отвечает по-
казатель прибыли предприятия. Однако ис-
пользуемый в настоящее время алгоритм расче-
та прибыли позволяет варьировать ее величину, 
например, в зависимости от применяемого 
предприятием варианта учетной политики. Это, 
по усмотрению руководства предприятия, дела-
ет возможным отнесение части полученных 
средств к затратам, а не к прибыли. На наш 
взгляд, применение показателя величины собст-
венного капитала вместо прибыли позволит уст-
ранить влияние этой альтернативности. В этой 
связи показатель изменения суммы собственно-
го капитала субъекта хозяйствования достаточ-
но объективно характеризует его внутреннюю 
производственную эффективность. 
Под внешней составляющей производствен-
ной эффективности деятельности предприятия 
следует понимать его влияние на воспроизвод-
ственный процесс других субъектов хозяйство-
вания. Так, потребление материальных ресурсов 
по заниженным (завышенным) ценам улучшает 
(ухудшает) воспроизводственные пропорции пред-
приятия-потребителя и, соответственно, ухуд-
шает (улучшает) их для предприятия-продавца. 
Такая ситуация характерна в случаях вмеша-
тельства государства в рыночный механизм це-
нообразования. Для учета такого ценового пере-
распределения общественного продукта предла-
гается корректировать величину материальных 
затрат и выручки от реализации на разницу фак-
тических и среднерыночных цен. Это позволит 
учесть как получение предприятием так назы-
ваемой «сверхприбыли» за счет, например, мо-
нополистического характера ценообразования, 
так и несение дополнительного бремени субси-
дирования других экономических субъектов за 
счет реализации продукции по ценам ниже ры-
ночных. Кроме того, несение предприятием за-
трат на формирование объектов инфраструкту-
ры, используемых другими физическими и юри-
дическими лицами, улучшает условия функцио-
нирования последних. Поэтому в оценку влия-
ния субъекта хозяйствования на внешнюю про-
изводственную эффективность целесообразно 
включить затраты на создание и поддержание 
объектов производственной инфраструктуры, 
используемых иными субъектами. 
Процесс воспроизводства трудовых ресур-
сов предприятия характеризует динамику внут-
ренней составляющей человеческого капита-
ла. В свою очередь внешняя по отношению  
к предприятию сфера воспроизводства чело-
веческого капитала представлена обществен-
ными институтами, обеспечивающими вос-
производство человека как представителя со-
циума. 
Поскольку в настоящее время большинство 
людей свои денежные доходы получают в форме 
заработной платы, то необходимо обеспечить 
выполнение ею функции, как минимум, простого 
воспроизводства трудовых ресурсов. Для этого 
обществом формируется социальный стандарт на 
минимальный размер оплаты труда, величина 
которого устанавливается и контролируется на 
государственном уровне. В Республике Беларусь, 
например, уровень простого воспроизводства ра-
бочей силы характеризуется величиной мини-
мального потребительского бюджета (далее – 
МПБ). Поэтому оплата труда работника на уров-
не МПБ обеспечивает нулевую динамику трудо-
вых ресурсов предприятия. В этой связи оценку 
выплат работникам  на  таком  уровне  целесооб-
разно рассматривать как нулевую. В случае опла-
ты труда на уровне ниже МПБ будет иметь место 
суженное воспроизводство, а оценка воздействия 
предприятия на воспроизводство человеческого 
капитала будет отрицательной. Соответственно 
выплаты на уровне, превышающем МПБ, обес-
печивают расширенное воспроизводство челове-
ческого капитала, и в этом случае оценка будет 
иметь положительное значение. 
Обеспечение воспроизводства навыков и 
квалификации сотрудников предприятия требу-
ет несения организацией затрат на обучение и 
повышение квалификации работников и, соот-
ветственно, их включения в оценку человече-
ского капитала организации. 
В случае наличия в организации вредных и 
опасных для жизни и здоровья работников про-
изводственных факторов необходимо обеспе-
чить снижение уровня их воздействия и ком-
пенсировать нанесенный здоровью сотрудни-
ков вред. Это обуславливает необходимость 
включения в оценку воздействия деятельности 
организации на воспроизводство человеческого 
капитала затрат на охрану труда и компенса-
цию вредных условий труда. 
Ряд современных предприятий имеют на сво-
ем балансе объекты жилищно-коммунальной, 
социально-бытовой, спортивной и т. д. сфер.  
Их эксплуатация, как правило, связана с создани-
ем организацией дополнительных возможностей 
воспроизводства ее трудовых ресурсов, а значит, 
затраты, связанные с содержанием таких объек-




предприятия в воспроизводство человеческого 
капитала. 
Воздействие на величину человеческого ка-
питала общества, как внешней составляющей 
деятельности предприятия, связано с его уча-
стием в поддержании и дальнейшем развитии 
общественных институтов. Это связано с вы-
платой предприятием налогов и платежей в 
бюджет и внебюджетные фонды, финансирова-
нием (спонсорским, благотворительным и т. д.) 
различных социально-культурных мероприя-
тий. Поскольку уровень общественного разви-
тия тесно связан с их прямым финансировани-
ем, управление устойчивым развитием на ад-
министративно-территориальном уровне невоз-
можно без планирования доходной и расходной 
составляющих бюджета. Неопределенность в 
отношении будущего состояния и динамики 
экономической сферы не позволяет однозначно 
определить их величину, однако для обеспече-
ния устойчивого развития необходимо хотя бы 
в первом приближении добиваться выполнения 
бюджета. В этой связи можно сказать, что для 
крупных предприятий, в значительной степени 
определяющих поступление средств в местный 
и государственный бюджеты, обществом долж-
ны быть сформированы требования к мини-
мальной сумме налогов, уплачиваемых пред-
приятием (далее МСН), которая позволит обес-
печить простое воспроизводство основных об-
щественных институтов. Соответственно оцен-
кой воздействия деятельности предприятия на 
воспроизводство основных общественных ин-
ститутов будет разница между уровнем факти-
ческих выплат в бюджет и внебюджетные фон-
ды и величиной МСН. В случае равенства этих 
величин обеспечивается простое воспроизвод-
ство социальной сферы, в случае превышения 
фактических затрат над минимально необходи-
мыми имеет место расширенное воспроизвод-
ство, в противном случае – суженное. 
Здесь следует отметить, что для субъектов 
малого и среднего бизнеса такой уровень МСН 
может и не существовать. В этом случае этот 
уровень принимается равным 0, а оценкой воз-
действия их деятельности на социальную сферу 
является абсолютная величина фактически уп-
лаченных сумм в бюджет и внебюджетные 
фонды. 
Что касается финансирования прочей дея-
тельности, связанной с поддержанием функ-
ционирования современных общественных ин-
ститутов, то поскольку ее осуществление изна-
чально не присуще предприятию, целесообраз-
но минимальным уровнем такого финансиро-
вания принять нулевой, т. к. свои социальные 
обязательства предприятие может ограничить 
через выплату налогов и платежей. Осуществ-
ление такой деятельности является доброволь-
ным и позволяет решить вопросы финансиро-
вания сфер общественной жизни, не обеспе-
ченных в силу различных причин через схему 
бюджетного финансирования. Соответственно 
величина оценки влияния деятельности органи-
зации в этой части социальной сферы равна 
абсолютной величине затрат на подобные ме-
роприятия. 
Для обеспечения устойчивости обществен-
ного развития необходимо выполнение требо-
вания неуменьшения величины природного ка-
питала. При этом предлагается разделять вос-
производство природного капитала как ресурса, 
используемого самим предприятием в процессе 
природопользования (внутренняя сфера вос-
производства природных ресурсов), и как ре-
сурса, используемого другими субъектами в 
результате природоохранной и природовосста-
навливающей деятельности (внешняя сфера 
воспроизводства природных ресурсов).  
Оценку воздействия деятельности предпри-
ятия на величину природного капитала, отно-
симого к внутренней сфере, предлагается про-
изводить исходя из расчета соотношении фак-
тического объема использованных в деятельно-
сти предприятия природных ресурсов и дове-
денного ему социального стандарта макси-
мально возможного уровня природопользова-
ния (в виде лимита на выбросы, сбросы загряз-
няющих веществ, отбора воды, использования 
площадей для захоронения отходов и т. д.). По-
этому воздействие деятельности предприятия 
на воспроизводство природного капитала 
должно получить нулевую оценку в случае, ко-
гда фактический объем природопользования 
будет на уровне доведенного лимита. Превы-
шение предприятием величины этого лимита 
означает, что вследствие деятельности пред-
приятия произошло уменьшение величины 
природного капитала, и в этом случае оценка 
воздействия предприятия на состояние окру-
жающей среды будет отрицательной. Анало-
гично в случае, когда фактический объем при-
родопользования субъектом хозяйствования 
окажется ниже доведенного лимита, это будет 
способствовать увеличению природного капи-
тала, а оценка воздействия предприятия на ок-
ружающую среду будет положительной.  
Что касается формирования стоимости ре-
сурсов, потребленных в процессе природо-
пользования, то она должна базироваться на 
их эколого-экономической оценке. Как из-
вестно, в теории экономики природопользова-
ния общественно оправданной ценой природ-
ного ресурса считается такая его предельная 
стоимость, которая обеспечивает требуемый 
объем природопользования на уровне уста-
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новленного лимита, при том что выбросы за-
грязняющих веществ в окружающую среду 
нами также рассматриваются как использова-
ние средообразующих природных ресурсов 
(атмосферного воздуха, воды и земли) для 
размещения отходов, которое концептуально 
ничем не отличается от использования при-
родных ресурсов как материальной основы 
создаваемой продукции. Если установленная 
ставка за природопользование (выброс (сброс) 
загрязняющих веществ, захоронение отходов и 
т. п.) обеспечивает соблюдение установленно-
го лимита природопользования, то такую ставку 
можно принять за оценку используемого ре-
сурса, обеспечивающую простое воспроиз-
водство природного капитала. 
Интегральная социо-эколого-экономическая 
оценка деятельности предприятия получается 
путем сложения соответствующих оценок влия-
ния деятельности предприятия на воспроизвод-
ство производственного, человеческого и при-
родного капитала. Оценка характера устойчи-
вости деятельности субъекта хозяйствования 
будет зависеть от полученной величины как 
интегральной оценки динамики общей суммы 
общественного капитала, так и оценок величин 
его составляющих. В этом случае положитель-
ный или отрицательный знак оценки определя-
ет, что деятельность субъекта хозяйствования 
способствует или препятствует расширенному 
воспроизводству общественного капитала. Аб-
солютная величина оценки характеризует сте-
пень этого соответствия или несоответствия. 
Сумма оценок деятельности всех организаций 
региона позволяет определить вклад экономи-
ческих субъектов в его устойчивое развитие. 
Кроме проведения ретроспективной оценки 
устойчивости деятельности предприятий на 
основании изложенного ранее концептуального 
подхода также возможно использование пара-
метров социо-эколого-экономической оценки 
при планировании и прогнозировании устойчи-
вости развития региона, в котором они функ-
ционируют. 
Заключение. Таким образом, концепция 
оценки устойчивости развития предприятия, 
основанная на воспроизводственном подходе, 
позволит устранить ряд недостатков совре-
менных методик оценки эффективности дея-
тельности субъектов хозяйствования. Приме-
нение предлагаемой методики позволит сде-
лать оценку деятельности предприятия более 
комплексной за счет ее общественной оправ-
данности, а саму деятельность – интегриро-
вать в механизм устойчивого развития региона 
или государства.  
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